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1 Indledning

Ved brev af 12. september 2011 efterfulgt af supplerende bilag ved e-mail af 13.
september 2011 fremsendte professor emeritus dr.phil. Jens Mammen, Psykolo-
gisk Institut, Aarhus Universitet (Klager 1), undervisningsadjunkt mag.art. Jens
Kvorning, Institut for Kommunikation, Aalborg Universitet (Klager 2) og lektor
lic.scient. Morten Kjeldgaard, Bioinformatics Research Center, Aarhus Universi-
tet (Klager 3) (til sammen benzvnt ’Klagerne’) en klage til Udvalgene vedreren-
de Videnskabelig Uredelighed (UVVU) over din (Indklagede) forskning som
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forfatter af artiklen “The Decay of Western Civilization: Double Relaxed Darwi-
nian Selection” publiceret online den 2. april 2011 i det videnskabelige tidsskrift
*Personality and Individual Differences”}

Sagen har varet behandlet af Udvalget vedrerende videnskabelig uredelighed for
kultur- og samfundsvidenskabelig forskning (UKSF).

Da UKSF patanker at udtale kritik, folger i overensstemmelse med § 13, stk. 3, i
bekendtgorelse nr. 306 af 20. april 2009 om Udvalgene vedrerende Videnskabe-
lig Uredelighed som andret ved bekendtgerelse nr. 144 af 20. februar 2012 ne-
denstdende udkast til udvalgets afgerelse for dine eventuelle bemarkninger. Dit
heringssvar bedes vaere sekretariatet for udvalget i haende senest 15. august 2013.

Opmarksomheden henledes pA UVVU’s spergsmadl til og udtalelse fra professor
Lisbeth B. Knudsen, som er indgéet i UVVU’s vurdering af sagen og som ikke
tidligere har varet forelagt parterne. Spargsmal og udtalelse vedlegges til orien-

tering. c/o

Udvaigene Vedrgrende
Videnskabelig Uredeiighed

Styreisen for Forskning og

Nedenstaende udkast til afgerelse er samtidig hermed sendt til Klagerne for even-
tuelle yderligere bemarkninger.

[UDKAST TIL AFGOYRELSE — START]
2 Afgorelse

Afgerelsen er truffet af Caroline Heide-Jergensen, Michael Megller, Hans Henrik
Edlund, Lene Koch, Mogens N. Pedersen, Signild Vallgidrda og Henrik Gunst
Andersen (formand).

Et flertal i udvalget (Hans Henrik Edlund, Lene Koch, Mogens N. Pedersen,
Signild Vallgérda og Henrik Gunst Andersen) finder, at Indklagede ved udarbe;j-
delse og rapportering af sine forskningsmessige resultater har begéet videnskabe-
lig uredelighed, jf. § 2, nr. 1 og 6, i bekendtgerelse nr. 306 af 20. april 2009 om
Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed, som senere &ndret ved be-
kendtgerelse nr. 144 af 20. februar 2012 (bekendtgerelsen om UVVU).

Flertallet henstiller, jf. § 15, stk. 1, nr. 2, i bekendtgerelsen, at folgende artikler
treekkes tilbage:

“The Decay of Western Civilization: Double Relaxed Darwinian Selection”
Helmuth Nyborg

PAID, Vol. 53, Issue 2, July 2012, p. 118-125

Et mindretal i udvalget (Caroline Heide-Jergensen og Michael Maller) finder, at
Indklagede ikke har handlet videnskabeligt uredeligt ved udarbejdelse og rapporte-
ring af sine forskningsmaessige resultater.

Der treffes afgerelse i overensstemmelse med flertallet.

! Artiklen er offentliggjort i Volume 53, Issue 2, July 2012, Pages 118-125
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3 Kort resumé

Indklagede publicerede i 2011 en artikel, der omhandler Indklagedes forudsigelser om, hvad der sker
med moderne underfertile haj-1Q vestlige populationer, ndr sékaldt "Internal Relaxation of Darwi-
nian Selection” (IRDS) (kendetegnet ved lave fadselsrater for hgj-intelligente og en befolkmingsprofil
med flest eldre) bliver kombineret med sakaldt "External of Darwinian Selection” (ERDS) (i form af
superfertile lav-1Q ikke-vestlige indvandrere) og forer til sakaldt "Double Relaxation of Darwinian
Selection” (DRDS). Baseret pa en demografisk analyse konkluderer artiklen, at et fald i genotypisk
1Q pa grund af DRDS vil adelcegge den akonomiske og sociale infrastruktur, som er nodvendig for at
opretholde et hajt uddannelsesniveau, velferd, demokrati og den vestlige civilisation.

1 september 2011 indsendte Klagerne en klage til UVVU med pdstand om, at Indklagede havde begdet
videnskabelig uredelighed i forbindelse med udgivelsen af ovenncevnte artikel. Klagerne pastod, at
Indklagede bl.a. havde foretaget plagiering, uretmaessig angivelse af forfatterrolle og vildledning og

. . Udvaigene Vedrgrende
manipulation med data. 9

Videnskabeiig Uredelighed

Pastanden om plagiering var begrundet med, at artiklen indeholdt dels et metode og analyseafsnit, o/o

dels nogle figurer, som efter Klagernes opfattelse var identiske med en anden persons (herefier be-
naevnt "X”) offentliggjorte metode- og analyseafsnit samt offentliggjorte figurer.

Styreisen for Forskning og

Innovation

Pastanden om uretmeessig angivelse af forfatterrolle var begrundet med, at veesentlige og substantiel-
le dele af artiklens indhold ikke var udarbejdet af Indklagede men af X, og at X hverken var anfort
som medforfatter af artiklen eller ncevnt i “acknowledgements” med angivelse af hans bidrag til
artiklen.

Klagernes pastand om vildledning og manipulation med data var rettet mod, at Indklagede ifalge
Klagerne ikke havde anvendt beregningsmodeller, som scedvanligvis anvendes i den demografiske
litteratur. Det var Klagernes opfattelse, at Indklagede skjulte, at forudsetningen for den anvendte
metode ikke var opfyldt, og at der ikke blev taget forbehold for metodens anvendelse. Herudover
gjorde Klagerne geeldende, at Indklagede i artiklen havde undladt at inddrage data fra andre kilder,
som kunne modsige eller sveekke Indklagedes konklusioner i artiklen. Klagerne gjorde endvidere
geeldende, at artiklen indeholdt en kildehenvisning (et link til en FN-hjemmeside), som ikke viste de i
artiklen angivne data.

Klagerne fremsatte en reekke yderligere pdstande om videnskabelig uredelighed vedrorende Indkla-
gedes titel, Indklagedes relationer til det internationale tidsskrift, som havde offentliggjort artikien,
samt artiklens politiske aspekter.

I sin analyse og vurdering af sagen fandt UVVU, at det klart fremgar, at der i forhold til metode og
analyseafsnit foreligger to neesten identiske tekster, hvoraf den ene fremstir som udarbejdet af Ind-
klagede og den anden af X. Fordi det ikke entydigt kunne fastslds, hvem der er den oprindelige op-
havsmand til den tekst, der optraeder ncesten identisk i begge publiceringer fandt UVVU, at det ikke
pa det foreliggende grundlag var dokumenteret, at det var Indklagede, som havde foretaget plagie-
ring af metodeafsnittet fra X. UVVU fandt endvidere, at der var en betydelig lighed mellem figurer i
Indklagedes og X's tekster. Det var dog ikke muligt for UVVU at foretage en efterpravning af Indkia-
gedes figurer, idet der ikke var tilgeengelige data til en sddan efterprovning, og derfor kunne det ikke
entydigt fastslds, om figurerne er identiske eller blot neert sammenfaldende som haevdet af Indklagede.
UVVU fandt derfor ikke grundlag for entydigt at konkludere, at figurerne i artiklen er plagieret fra
X's materiale.
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UVVU konkluderede i sagen, at X havde leveret et veesentligt bidrag til artiklens tilblivelse. P& denne
baggrund fand et flertal i udvalget (Hans Henrik Edlund, Lene Koch, Mogens N. Pedersen, Signild
Vallgarda og Henrik Gunst Andersen), at Indklagede ved at fremstd som eneste forfatter til artiklen
havde begaet et alvorligt brud pd god videnskabelig praksis i form af "uretmaessig angivelse af forfat-
terrolle”, jf. bekendtgorelsen om UVVU § 2, nr. 6. Flertallet konkluderede endvidere, at dette brud
var sket forseetligt, og at Indklagede saledes havde begdet videnskabelig uredelighed. Et mindretal i
udvalget (Caroline Heide-Jorgensen og Michael Maller) fandt, at Indklagedes manglende angivelse
af X's bidrag i artiklen ikke kunne karakteriseres som et alvorligt brud pa god videnskabelig praksis.

UVVU vurderede, at beregningsmetoden i artiklen til fremskrivning af befolkningsudvikling er en
simpel beregningsmodel, bl.a. fordi metoden ikke tager hgjde for befolkningens alderssammenscet-
ning. UVVU fandt ikke grundlag for at fastsla, at anvendelse af en annuitets-analyse i artiklen auto-
matisk medforer en vildledning af leeseren, og UVVU konkluderede, at metodevalget falder indenfor
Jorfatteres raderum i forbindelse med et videnskabeligt arbejde. UVVU fandt valget af befolknings-

model tilstreekkeligt oplyst og derfor var der ikke tale om et brud pa god videnskabelig praksis. Udvaigene Vadrsrende

Videnskabeiig Uredelighed
c/o
Styreisen for Forskning og

UVVU fandt ikke grundlag for at konkludere, at Indklagede havde handlet videnskabeligt uredeligt
ved at undlade at inddrage data fra andre kilder, som kunne modsige eller svaekke Indklagedes kon-

, . , Innovation
klusioner i artiklen.

Pa baggrund af de foreliggende oplysninger i sagen og den eksterne udtalelse fra professor Lisbeth
B. Knudsen, som UVVU indhentede til brug for sagen behandling, vurderede et flertal i udvalget
(Hans Henrik Edlund, Lene Koch, Mogens N. Pedersen, Signild Vallgérda og Henrik Gunst Ander-
sen), at kildehenvisningen til FN-data var vildledende for leeseren af artiklen, idet den benyttes til at
understotte data, som ikke fremgdr af den kilde, der er henvist til. Flertallet fandl, at dette var et
alvorligt brud pa god videnskabelig praksis, som ma sidestilles med "uoplyst konstruktion af data
eller substitution med fiktive data, jf. bekendigorelsen om UVVU § 2, nr. 1, og at dette brud var begd-
et med grov uagtsomhed fra Indklagedes side. Flertallet fandt sdledes, at Indklagede havde begdet
videnskabelig uredelighed. Et mindretal i udvalget (Caroline Heide-Jorgensen og Michael Moller)
Jandt, at den mangelfulde reference ikke er udtryk for en forseetlig eller groft uagtsom handling, der
bor sidestilles med konstruktion af data, og mindretallet fandt derfor, at der ikke var sket et alvorligt
brud pa god videnskabelig praksis.

Vedrorende Klagernes pdstande om videnskabelig uredelighed vedrarende Indklagedes titel, Indkla-
gedes relationer til det internationale tidsskrift, som havde offentliggjort artiklen, samt artiklens
politiske aspekter fandt UVVU ikke, at Indklagede uretmeessigt har brugt titler, som ikke tilkommer
ham. Endvidere fandt UVVU det ikke videnskabeligt uredeligt at veere redaktor pa et tidsskrift, man
selv publicerer i. UVVU vurderede, at pastanden om den politiske dagsorden falder uden for UVVU's
kompetenceomrade.

Afgarelsen blev truffet i overensstemmelse med flertallet, og UVVU fandt séledes ved behandlingen af
sagen, at Indklagede i to tilfelde har handlet videnskabeligt uredeligt ved udarbejdelse og rapporte-
ring af en videnskabelig artikel. Forst ved forsetligt at have foretaget uretmessig angivelse af forfat-
terrolle, jf- bekendtgarelsen om UVVU § 2, nr. 6. Derncest ved groft uagtsomt at angive en vildleden-
de reference pa en made, der md sidestilles med uoplyst konstruktion af data eller substitution med
fiktive data, jf. bekendigorelsen om UVVU § 2, nr. 1.

4 Sagens forleb
Klagerne indgav ved brev af 12. september 2011 og e-mail af 13. september 2011

en klage med dertilherende bilag til UVVU over Indklagede som forfatter pa
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artiklen ”The Decay of Western Civilization: Double Relaxed Darwinian Selecti-
on” (2011) (herefter Decay-artiklen) i det videnskabelige tidsskrift ’Personality
and Individual Differences”.

Ved brev af 21. september 2011 sendte UVVU klagen i haring hos Indklagede.
Samme dag bekreftede UVVU modtagelse af klagen over for Klagerne

Ved e-mail af 25. oktober 2011 modtog UVVU Indklagedes forste horingssvar.

Ved e-mail af 8. november 2011 sendte UVVU Indklagedes forste heringssvar i
hearing hos Klagerne.

Ved e-mail af 7. december 2011 modtog UVVU Klagernes bemzrkninger til
Indklagedes heringssvar af 25. oktober 2011. UVVU sendte klagernes bemaerk-
ninger i haring hos Indklagede.

Udvaigene Vedragrende
Videnskabelig Uredeiighed

Ved e-mail af 6. januar 2012 modtog UVVU Indklagedes andet haringssvar. c/o
Styreisen for Forskning og
Ved e-mail af 19. januar 2012 sendte UVVU Indklagedes andet horingssvar til Innovation

Klagerne, som ved e-mail af samme dato sendte deres bemarkninger til UVVU.

Ved e-mail af 25. januar 2012 bekraftede UVVU modtagelsen af Klagernes se-
neste bemarkninger og orienterede om, at sagen ville blive behandlet i UKSF
efter en s&dvanlig udskiftning af UVVU’s medlemmer i lgbet af foraret.

Ved e-mail af 30. januar 2012 sendte UVVU Klagernes seneste bemerkninger til
Indklagede til dennes orientering.

Ved e-mail af 31. januar 2012 sendte Indklagede sit tredje heringssvar til UVVU.

Ved e-mail af 2. februar 2012 bekreftede UVVU modtagelsen af Indklagedes
seneste heringssvar og orienterede Indklagede om den fremadrettede proces i
sagen.

Ved e-mail af 3. februar 2012 sendte UVVU Indklagedes seneste bemarkninger
til Klagernes orientering.

Ved e-mail af 18. april 2012 forespurgte Indklagede blandt andet til sagens for-
lgb.

Ved e-mail af 20. april 2012 oplyste UVVU over for Indklagede, at grundet den
tidligere omtalte udskiftning af medlemmerne i UVVU ville sagen blive behand-
let p&d UVVU’s ferstkommende made i UKSF.

Ved e-mail af 28. juni 2012 meddelte UVVU Indklagede, at sagen har varet be-
handlet forste gang pA UKSF’s mede den 29. maj 2012, og at afgerelsen ikke
kunne forventes at foreligge for efter 1. september 2012. UVVU meddelte tilsva-
rende dette til Klagerne ved e-mail af 28. juni 2012.

Ved telefonisk henvendelse af 24. august 2012 anmodede Klagerne om oplysnin-
ger om blandt andet UVVU’s praksis om, hvorvidt udkast til afgerelse vil blive
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sendt i hering hos henholdsvis Indklagede og Klagerne. Endvidere enskede Kla-
gerne at fé oplyst, om det var muligt at indsende yderligere materiale til sagen.
UVVU oplyste, at det var fast praksis, at udkast til afgerelse sendtes i horing hos
Indklagede, hvis der var tale om en konklusion om uredelighed, men at det ikke
var fast praksis at sende udkastet i hering hos Klager, medmindre der var tvivl
om fakta mv. UVVU oplyste endvidere, at der i den konkrete sag skulle foretages
nogle undersogelser, forend en afgerelse kunne forventes at foreligge.

Ved brev af 13. august 2012 anmodede UVVU professor Niels Keiding om at
besvare en rakke konkrete spergsmél inden for fagomradet demografiske projek-
tioner.

Ved e-mail af 5. september 2012 oplyste professor Niels Keiding, at han tidligere
har varet involveret som fagkyndigt medlem i en sag omkring Indklagede.

Udvaigene Vedrgrende

Ved e-mail af 13. september 2012 meddelte UVVU professor Niels Keiding, at Videnskabelig Uredelighed
UVVU efter omstendighederne valgte at treekke sin anmodning tilbage for i ste- cfo
det at anmode om udtalelse i sagen fra en anden fagkyndig person. UVVU anmo- Styrelsen for Forskning og

dede herefter ved brev af 14. september 2012 professor Lisbeth B. Knudsen om Innovation
at besvare de anferte spergsmal.

Ved e-mail af 4. december 2012 fremsendte professor Lisbeth B. Knudsen sin
vurdering af sagen til UVVU.

Under sagens behandling kom udvalget i tvivl om, hvorvidt den udferte forskning
var offentligt eller privat finansieret. Ved e-mail af 14. januar 2013 anmodede
UVVU derfor Indklagede om at oplyse, hvordan Indklagede har fiet finansieret
den forskning, som gar forud for artiklens publicering med henblik pa at fa be-
lyst, hvorvidt det videnskabelige produkt er udarbejdet i privat regi, eller om
produktet har varet finansieret helt eller delvist af offentlige midler. Udvalget
kan alene behandle sager af sidstnavnte karakter, medmindre vedkommende
private person eller virksomhed ensker, at sagen fremmes for UVVU. UVVU bad
samtidig Indklagede om at tage stilling til, hvorvidt Indklagede - i tilfzlde af, at
produktet alene var udfert for private midler - enskede sagens fortsatte behand-
ling hos UVVU, jf. § 31, stk. 2, i lov om forskningsradgivning mv.

Ved e-mail af 23. januar 2013 oplyste Indklagede, at forskningen alene var privat
finansieret. Indklagede bekreftede ved e-mail af 28. januar 2013, at han desuag-
tet enskede sagen realitetsbehandlet af UVVU efter det geldende regelsat.

5 Parternes pastande og anbringender

5.1 Klagernes pistande og anbringender

Klagerne har under sagen péstéet, at Indklagede i forbindelse med Decay-artiklen
forsatligt eller groft uagtsomt har foretaget plagiering af data, uretmassig angi-
velse af forfatterrolle og vildledning og manipulation med data, jf. § 2 i bekendt-

gorelsen om UVVU, og at Indklagede derved har begéet videnskabelig uredelig-
hed.
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Klagerne har nermere angivet en raekke pastande, som udvalget har inddelt i
folgende punkter:

1) Plagiering

2) Uretmassig angivelse af forfatterskab og Ghost Authorship”

3) Uoplyste, usedvanlige og vildledende statistiske metoder

4) Vildledning og manipulation af data

5) Vildledende fortolkning af egne resultater og konklusioner

6) Andre péstande fremsat af Klagerne

5.1.1 Klagernes anbringender vedrorende pistand om plagiering

Til stette for Klagernes pastand om plagiering ger Klagerne gxldende, at Indkla-
gedes data og metode stammer fra cand.oecon. Jern Ebbe Vig (JEV).

Udvaigene Vedrgrende
Videnskabeiilg Uredelighed
c/o

Styrelsen for Forskning og

Vedrorende metode og analyse:

Klagerne gor gzldende, at metode- og analyseafsnittet i Indklagedes artikel stort
set er kopieret ad verbatim fra et dokument, som er forfattet og offentliggjort pa
internettet af JEV. Decay-artiklen har Klagerne vedlagt som bilag A til klage af

12. september 2011. Innovation

Klagerne péstar, at der foreligger et plagiat, fordi det videnskabelige samfund og
offentligheden vildledes med hensyn til vilkdrene for artiklens tilblivelse og de
enkelte deles oprindelse uanset eventuel kraenkelse af rettigheder og krav pa kre-
ditering.

I Klagernes heringssvar af 7. december 2011 ger Klagerne endvidere geldende,
at artiklen indeholder uoplyst tilegnelse af andres ideer, metoder, argumenter mv.
uden kreditering. Klagerne gor geldende, at der foreligger to nasten identiske
offentliggjorte tekster, hvor den forst publicerede er signeret af JEV, mens den
senest publicerede tekst findes i Decay-artiklen.

Klagerne gor herudover gzldende, at de ikke finder det trovaerdigt, at det er JEV,
hvilket Indklagede ellers gor geldende i Indklagedes heringssvar af 26. oktober
2011 s. 8, som har afskrevet en tekst, som er forfattet af Indklagede, og offentlig-
gjort den i eget navn. Klagerne gor hertil folgende geldende: ”...der er stilistiske
og andre forskelle mellem de to tekster, som ikke peger pa Nyborg som forfatter
til den tidligste. Den sprogligt kyndige Nyborgs beherskelse af akademisk engelsk
skrivestil er f.eks. langt bedre end, hvad der udfolder sig i den pagceeldende
tekst.” Klagerne har som bilag B, appendix 3 vedlagt den af JEV offentliggjorte
tekst, som er dateret den 9. januar 2011.

Klagerne oplyser, at JEV den 15. september 2010 har lagt en redegerelse for de
samme forhold pa internettet, som er oparbejdet gennem lengere tid. Klagerne
finder det derfor usandsynligt, at JEV pludselig skulle erstatte denne med en
tekst, som er forfattet af Indklagede.

Vedrarende figurer:
Klagerne gor gzldende, at adskillige figurer i Decay-artiklen stammer fra et Mi-
crosoft Excel regneark med datamateriale, som JEV i et blog-indlag navner kan
kebes for 20.000 kr.
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Klagerne gor endvidere gzldende, at Indklagedes anbringende om, at figurerne
pa JEV’s hjemmeside og figureme i Decay-artiklen ikke er identiske, modsiges
af, at JEV pa forsiden af sin befolkningsstatistiske redegerelse selv skriver, at
hans regneark ligger til grund for Indklagedes artikel. Klagerne anfarer siledes,
at Indklagedes model er identisk med JEV’s, men at der muligvis er en lille for-
skel i de benyttede inddata, som danner grundlag for figurerne. Klagerne har som
bilag B, appendix 1 vedlagt kopier af de figurer, som JEV har udarbejdet og of-
fentliggjort som en del af sin befolkningsstatistiske redegerelse (2010-udgave)
dateret 30. marts 2011 med titlen “Immigranterne og deres efterkommere i Dan-
mark — 93 drs udvikling og perspektiv”,

I'bilag B, appendix 8 til klagen har Klagerne til stette for deres pastand om plagi-
ering opstillet figurerne ved siden af hinanden for at vise identitet mellem figu-

rerne.
Udvaigene Vedrgrende

5.1.2 Klagernes anbringender vedrerende pstand om uretmzssig angivelse af Videnskabellg Uredeilghed

forfatterskab

c/o
Styreisen for Forskning og

Klagerne ger til stotte for pastanden om uretmassig angivelse af forfatterskab Innovation

geldende, at det efter Klagernes opfattelse “kan pavises, at Jorn Ebbe Vig (JEV)
har ydet substantielle og originale bidrag i form af ideer, metoder, kritiske ana-
lyser, fremskaffelse af data og formuleringer”.

Endvidere péstir Klagerne, at der foreligger et sdkaldt "Ghost Authorship”, idet
JEV’s rolle i artiklen er uoplyst ved, at han ikke navnes ved reference eller frem-
gér af “acknowledgements”. Ifalge Klagerne medfarer dette, at JEV’s indflydelse
pa artiklens argumenter og konklusioner forbliver uoplyst for laseren.

Nar JEV ikke nzvnes som medforfatter eller i det mindste angives i ”acknowled-
gements” eller i referencerne, skaber dette efter Klagernes opfattelse et problem
over for offentligheden, som artiklen henvender sig til, idet det reelle forfatter-
skab séledes er uoplyst. Klagerne gor i den forbindelse galdende, at offentlighe-
den pa denne baggrund afskzres fra selv at vurdere troverdigheden af artiklen og
de eventuelt bagvedliggende interesser, hvis betydning den enkelte laser selv ber
fa lov til at vurdere.

Klagerne henviser i den forbindelse til UVVU’s retningslinjer for god videnska-
belig praksis fra 2009 om pligten til at give retmaessig oplysning om, hvem der
har medvirket pd hvilken méde ved artiklens tilblivelse.

Klagerne pastér pa baggrund af Indklagedes heringssvar, at JEV i al veesentlighed
er ophavsmand til grundlaget for artiklen. Til stette herfor ger Klagerne galden-
de, at en substantiel del af artiklen udgeres af data og modeller, som JEV har
udviklet og udvalgt for samarbejdet med Indklagede pabegyndtes, og dette for-
hold er uoplyst i Decay-artiklen. Det fremgér saledes ifolge Klagerne af Indkla-
gedes haringssvar, at befolkningsmodellen i artiklen er JEV ’s.

Klagerne gor gzldende, at JEV ikke blot har bidraget som konsulent, men at han
ogsa har bidraget med originale ideer. Klagerne gor yderligere galdende, at
JEV’s befolkningsstatistiske redegorelse, jf. ovenfor, som Indklagede ogsa refe-
rerer til i sit ferste heringssvar, viser, at JEV’s andel i udviklingen af de tanker og
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metoder, som er anvendt i artiklen, har vaeret vasentlig, og at det derfor er viden-
skabeligt uredeligt, at han ikke er anfort som medforfatter.

Klagerne gor endvidere gzldende, at JEV pd forsiden af sin befolkningsstatiske
redegorelse selv anforer, at hans regneark ligger til grund for Indklagedes artikel.

Herudover gor Klagerne gzldende, at det er uden betydning, at JEV har betinget
sig, at han ikke navnes i artiklen, idet Klagerne er af den opfattelse, at Indklage-
de har en forpligtelse over for det videnskabelige samfund og offentligheden til at
nzvne JEV som medforfatter el. lign. Denne forpligtelse kan efter Klagernes
opfattelse ikke indskrankes ved en aftale mellem Indklagede og JEV.

5.1.3 Klagernes anbringender vedrerende pastand om uoplyst, uszedvanlig og

vildledende statistiske metoder
Udvaigene Vedrgrende

Videnskabelig Uredelighed
c/o
Styreisen for Forskning og

Klagerne gor til statte for denne pastand geldende, at Indklagede ikke anvender
beregningsmodeller som sadvanligvis anvendes i den demografiske litteratur,
uden at dette oplyses i artiklen. Det er Klagernes opfattelse, at Indklagede skju-
ler, at forudsatningen for de anvendte metoder ikke er opfyldt, og at der ikke
tages forbehold for metodernes anvendelse. Klagerne gor endvidere galdende, at
nedvendige oplysninger om anvendelse af data og metode holdes skjult for artik-
lens lesere.

Innovation

Klagerne pastér, at det er vildledende og uredeligt at foregive, at man benytter en
almindelig anerkendt videnskabelig metode, nar dette faktisk ikke er tilfzldet.
Hertil gor Klagerne gxldende, at hvis forfatterne havde veret eksplicitte om de-
res valg af metodemassige forudsatninger, nemlig de uzndrede fedselsrater og
separation af befolkningsgrupper, ville artiklens lesere ifelge Klagerne have
mulighed for at vurdere den manglende realisme i forudsatningerne. Da forud-
setningerne ifelge Klagerne hverken navnes eller diskuteres, pastar Klagerne, at
de meddelte metoder og resultater savner transparens, hvilket efter Klagernes
opfattelse er uredeligt.

Klagerne gor endvidere gzldende, at da forudsatningerne for fremskrivningen
fra 2011 til 2072 opremses i fire punkter i artiklen, nevnes forudsatningerne for
de benyttede fodselsrater for herboende befolkningsgrupper med ikke-vestlige
oprindelseslande ikke, selv om de ifelge Klagerne er den helt centrale forudsat-
ning for anvendelse af modellen. Klagerne ger geldende, at beslutningen om at
holde disse vardier uzndrede i hele fremskrivningsperioden og at behandle po-
pulationerne som separate i hele perioden er udtryk for manipulation med stati-
stisk metode.

Klagerne gor endvidere gzldende, at det afgerende er, at uanset om der flyttes
rundt pé hvilke og hvor mange personer, der henfores til forskellige tellekatego-
rier, sé kan det pd ingen made retfardiggere, at der ikke tages udgangspunkt i de
lave fedselsrater, som samtlige de pagzldende grupper udviser i Danmark. I ste-
det benyttes de meget storre fodselsrater, som findes i de fleste af gruppernes
oprindelseslande. Der er ifelge Klagerne tale om vildledning, fordi den nevnte
kendsgerning om fedselsraternes helt forskellige niveau holdes skjult for laseren.
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5.1.4 Klagernes anbringender vedrerende pastand om vildledning og manipu-
lation med data

Klagerne pastér, at Indklagede har manipuleret med data ved, at Indklagede i
analyser og beregninger ikke inddrager tilgangelige og relevante data, som efter
Klagernes opfattelse vil svaekke eller modsige artiklens konklusioner. Klagerne
gor hertil geldende, at dette enten sker ved, at der ikke oplyses om disse datas
eksistens, eller ved at der ikke oplyses om datas karakter, og dermed om hvilke
konsekvenser en inddragelse af data ville have pa artiklens konklusioner.

Klagerne pastar séledes, at der er manipuleret med data i artiklen, idet leseren
ifelge Klagerne ikke oplyses om, at de data fra Danmarks Statistik, der fravalges
og derved ikke inddrages i artiklen, er anderledes end de data fra FN, der anven-

des i artiklen med hensyn til fadselsrater.
Udvaigene Vedrgrende

Videnskabeiig Uredeiighed
c/o
Styreisen for Forskning og

Klagerne gor galdende, at Indklagede giver vildledende oplysninger om sine
faktiske benyttede datakilder, hvorved artiklen bergves den transparens, som ger
det muligt for laseren at vurdere, hvad forfatteren har foretaget for at opna sine
resultater. Innovation
Endvidere gor Klagerne gzldende, at der i Decay-artiklen er en henvisning til et

link med FN's data for fertilitet, som angives at vare benyttet til beregningerne

til tilbageregning fra 1979 til 2010. Klagerne anforer, at man baseret pa Indkla-

gedes heringssvar ma gatte sig til, at det samme galder for fremregning fra 2011

til 2072. Klagerne gor yderligere gzldende, at det er uoplyst, at Indklagede an-

vender usaedvanlig demografisk fremskrivning, hvilket ikke har holdepunkt i

faglitteraturen, hverken vedrerende data eller metode.

Endvidere gor Klagerne i deres heringssvar s. 10 felgende geldende: “Det er
pdfaldende, at artiklens (bilag A) henvisning i referencerne til et link med FN's
data for fertilitet, som angives at vaere benyttet til beregningerne, er til en plan-
che (Bilag P), hvoraf de fodselsrater, som forfatterne angiver at anvende til deres
beregninger, ikke fremgar direkte og heller ikke lader sig beregne uden yderlige-
re i artiklen uoplyste datamecessige forudscetninger (forst og fremmest alders- og
konsfordelingen i populationerne).”

Klagerne gor endvidere geldende, at Indklagede ignorerer den oplysning fra
planchen, at de angivne fertilitetstal er klart faldende i praktisk hele verden.

Klagerne gor gzldende, at hvis Indklagede som oplyst i sit heringssvar har data
til brug for befolkningsfremskrivning 2011-2072 fra FN, m& der vare tale om en
anden FN-kilde, hvoraf de relevante fadselsrater faktisk er opgivet, end den kil-
de, som Indklagede har oplyst i artiklen.

Klagerne gor geldende, at den vildledende reference til planchen gor, at laseren
har sveert ved at gennemskue, hvad Indklagede har foretaget sig, og derved lever
Decay-artiklen ikke op til kravet om transparens.

Klagerne gor endvidere galdende, at der findes lettilgaengelige FN-
fremskrivninger for populationer i oprindelseslande, og det er ifalge Klagerne
udtryk for manipulation, at der ikke oplyses om disse data i artiklen.
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Klagerne gor endvidere geldende, at forklaringen om ovenstiende, som fremgér
af JEV's redegeorelse, og som indgér i Indklagedes heringssvar, efter Klagernes
opfattelse er en bortforklaring af det forhold, at de relevante data fra Danmarks
Statistik er ignoreret, fordi disse data vil modsige Indklagedes enskede konklusi-
oner, og at dette forhold er uoplyst i Decay-artiklen.

5.1.5 Klagernes anbringender vedrsrende pistand om uoplyst ensidig eller
forvredet fortolkning af egne resultater og konklusioner

Klagemne gor geldende, at Indklagede i Decay-artiklen anvender to selvopfundne
begreber, henholdsvis Internal Relaxation (or Reserval) of Darwinian Selection
(IRDS) og Double Relaxation (or Reserval) of Darwinian Selection (DRDS).

Udvaigene Vedrgrende
Videnskabelig Uredelighed
c/o

Styrelsen for Forskning og

Klagerne anforer i den forbindelse, at den annuitetsmodel, som Indklagede an-
vender, ikke indeholder naturlig selektion eller genetisk populationsudvikling.

Ifelge Klagerne antages det sledes i artiklen, at grupper af indvandrere bevarer
ngjagtig samme fertilitet og nationale IQ, som galder i oprindelseslandet i dag,
og at disse vardier forbliver konstante indtil analysens endepunkt i 2072. Disse
antagelser er efter Klagernes opfattelse helt arbitrere og savner ethvert funda-
ment i demografisk, populationsgenetisk eller evolutionsbiologisk litteratur.

P4 denne baggrund ger Klageme galdende, at al snak om genetik og darwinistisk
selektion er ren staffage, som udelukkende tjener det formal at forlene artiklen
med en ufortjent biologisk/genetisk autoritet.

Innovation

Klageme gor gzldende, at det er kritisabelt, at Indklagede pretenderer at besidde
autoritet uden for sit psykologiske ekspertiseomrade.

Klagerne péstar, at der ikke i det videnskabelige produkt er citeret fagbiologiske
arbejder til stotte for Indklagedes pastande. Idet der alligevel i den relevante arti-
kel ifolge Klagerne anvendes begreber af fagbiologisk og genetisk karakter, med-
forer dette efter Klagernes opfattelse, at der er tale om bevidst ensidig eller for-
vredet fortolkning af egne resultater og konklusioner.

Klagerne gor endvidere geldende, at Indklagede vildleder leserne af artiklen ved
at foregive, at artiklens konklusioner er understottet af naturvidenskab ved at
anvende biologiske begreber, som eksempelvis darwinistisk selektion.

5.1.6 Andre pistande fremsat af Klagerne

Klagerne har angivet en reekke yderligere pastande om videnskabelig uredelig-
hed. Udvalget har sammenfattet de enkelte pastande under folgende punkter.

Vedrarende Indklagedes angivelse af tilhorsforhold:

Klagerne pastér, at Indklagede tiltager sig falsk autoritet ved at anfore sin magi-
ster- og doktorgrad og tidligere tilhersforhold som professor ved Aarhus Univer-
sitet. Til stette herfor ger Klagerne galdende, at Indklagede i en artikel henviser
til sin samlede ansattelse ved Aarhus Universitet (AU) (1968-2007). Ved en an-
den artikel i samme nummer af tidsskriftet anferes tilknytning til AU uden arstal.
Nér Indklagede tilskrives og optreder offentligt har der efter Klagernes opfattelse
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varet lagt vaegt pd hans autoritet og anseelse i kraft af hans universitetsbaggrund,
hans doktorgrad og hans ansattelse som professor ved AU.

Vedrorende Indklagedes rolle som redaktor af PAID:

Klagerne gor geldende, at det ikke gar skaden mindre, at den af Klagerne hav-
dede plagiering og vildledning forekommer i et seernummer af tidsskriftet, som
Indklagede efter eget udsagn er redakter af.

Vedrorende det politiske aspekt i Decay-artiklen:

Herudover har Klagerne péastaet, at Decay-artiklens politiske konklusioner frem-
treeder som uretmassigt funderet i biologisk videnskab, og titlen tilslgrer efter
Klagernes opfattelse, at det egentlige emne og metode er demografisk ekstrapola-
tion uden reference til selektionsforhold.

Det er Klagernes opfattelse, at det forhold, at et propagandamateriale med rod i
Den Danske Forening gennem plagiat kommer til at fremsta som internationalt
accepteret forskning, har afgerende betydning for materialets trovaerdighed og
veegt i den danske offentlighed samt i relation til anden forskning, som kunne
tenkes at benytte sig af konklusionerne med henvisning til forfatterens og tids-
skriftets status. Endvidere anforer Klagerne, at dansk forsknings nationale tro-
vaerdighed bliver betydeligt svaekket, nir det fremgar, at den har varet underlagt
eksterne, sterkt politiske motiverede interesser. Klagerne henviser til en artikel i
Weekendavisen, hvor Indklagedes konklusioner fra Decay-artiklen refereres loy-
alt og med direkte henvisning til Indklagede som “intelligensforsker og tidligere
psykologiprofessor ved Aarhus Universitet.” Sidstnavnte understatter efter Kla-
gernes vurdering betydningen af Decay-artiklens trovardighed.

c/o

Videre gor Klagerne gzldende, at Indklagede har holdt foredrag i danske politi-
ske forsamlinger med udgangspunkt i Decay-artiklen og dens konklusioner, hvor
der ogsé er blevet lagt vaegt pa Indklagedes autoritet som dr.phil. og tidligere
professor ved AU.

Det er derfor Klagernes opfattelse, at det er adeleggende for dansk forsknings
trovardighed, hvis der ikke gribes ind over for forskere, der assisterer politiske
organisationer med at "hvidvaske deres propagandamateriale”, sa det indgar i
“peer-reviewed” international forskning og anvendes i offentlig debat som autori
seret viden.

5.2 Indklagedes pistande og anbringender

Indklagede har under sagen péstdet sig renset for klagen om videnskabelig urede-
lighed. Udvalget har nedenfor sammenfattet Indklagedes anbringender i sagen
under folgende punkter:

1) Indklagedes anbringender til stette for, at der ikke foreligger plagiering

2) Indklagedes anbringender til stette for, at der ikke foreligger uretmassig
angivelse af forfatterskab

3) Indklagedes anbringender til statte for, at der ikke foreligger uoplyst
usazdvanlig anvendelse af statistiske metoder

4) Indklagedes anbringender til stette for, at der ikke foreligger vildledning
og manipulation med data
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5) Indklagedes anbringender til statte for, at der ikke foreligger uoplyst en-
sidig eller forvredet fortolkning af egne resultater og konklusioner

6) Indklagedes anbringender til stotte for afvisning af Klagernes avrige pa-
stande

5.2.1 Indklagedes anbringender til statte for, at der ikke foreligger plagiering

Indklagede gor geldende, at der ikke er tale om plagiering, idet JEV og Indkla-
gede anvender to forskellige modeller. Indklagede anferer i sit heringssvar af 26.
oktober 2011, at JEV’s befolkningsmodel anvender to forskellige fertilitetstal og
ikke IQ, mens Indklagedes model anvender FN’s offentligt tilgangelige fertili-
tetsdata og Lynns offentligt tilgengelige data vedrerende nationale IQ’er (Lynn
og Vanhanens, 2006).2

Udvaigene Vedrgrende
Videnskabeiig Uredelighed
c/o

Styrelsen for Forskning og

Indklagede gor endvidere galdende, at modellerne rent faktisk giver stort set
sammenfaldende resultater og ner-identiske kurver, hvilket Indklagede efter det
oplyste har beskrevet i den relevante artikel. Indklagede bemarker, at hans ide
var at “anvende FN's offentligt tilgeengelige fertilitetsdata og Lynns nationale
gennemsnits-1Q ’er i en dansk annuitets-analyse, i den hensigt at gennemfore en
retro-analyse med slutpunkt 1. januar 2010 og dernaest at projicere til 2072 med
udgangspunkt i officielle tal fra DSS”.

Innovation

Endvidere gar Indklagede galdende, at der ikke er tale om plagiering, idet Ind-
klagedes data ikke stammer fra JEV, men efter Indklagedes oplysning stammer
fra Danmarks Statistik, Statistikbanken, FN og Lynn, Harvey og Nyborg
(2009)/Lynn & Vanhanen (2006). Indklagede geor yderligere geldende, at Indkla-
gede har angivet de nedvendige og tilstraekkelige referencer til disse data i sin
artikel.

Indklagede gor ligeledes gzldende, at det ikke er korrekt, at Indklagede skulle
have plagieret figurerne i Decay-artiklen. Indklagede anfarer hertil, at der er tet
sammenfald, ligheder og minutigse forskelle mellem figurerne p4 JEV’s hjemme-
side og figurerne i Decay-artiklen, men der er efter Indklagedes opfattelse ikke
tale om identiske figurer. Indklagede oplyser folgende om de angivne forskelle:

“Figurerne i JEV's statistiske analyser bygger sdledes pa Alsagerskolens oplys-
ninger om nationernes totale fertilitet, men JEV’s og mine analyser anvender
begge samme totale dpdsrater fra Danmarks Statistik og de samme folketal i
Danmark i retro-analysen, samt Lynns IQ-data.

Figurerne i min FN-baserede model antager derfor naturligvis lignende former
som i nogle af JEV's figurer, men de er afgjort ikke identiske. Forskellene frem-
gar i ovrigt ogsd klart af JEV'’s statistiske analyse (bl.a. side 4) med henvisning
til valg af fodselsdata. Ydermere er bade datagrundlaget, tabelmateriale og tekst-
indhold samt hele problembehandlingen noget forskellig fra indholdet i min arti-
kel, som har et andet sigte. Ogsa baggrundsstoffet, der tages op af JEV, er kon-
centreret om de kritiske analyser af de udenlandske oprindelsers fodselsrater i
DK og deres indflydelse pa estimatet for den totale fodselsrate i DK. Sat op mod

2 Lynn, Vanhanen. (2006). IQ & Global inequality. A sequel to IQ and the Wealth of Nations. Augus-

ta, Georgia: Washington Summit Publishers.
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de afleeste fodselsrater fra DS kaster de imidlertid et udmeerket lys over fodsels-
raterne for delpopulationerne danske, henholdsvis immigranter, i DK. Endeligt
skal det anfores, at JEV'’s kritiske kommentarer/rettelser til/af udgivelse fra DSS,
md karakteriseres som helt unikke i den offentlige danske befolkningsdebat.

JEV's statistiske gennemgang byggede pd ajourforte demografi-data fra DSS for
daret 2010 med status 1. januar 2011, offentliggjort af Danmarks Statistik den 9.

Jfebruar 2011 — hen ved en maned efter, at jeg havde afsendt Decay-artiklen til
”Personality and Individual Differences - journalen.”

Indklagede gor séledes geldende, at JEV’s statistisk-analytiske artikel har et

andet dataindhold, end det Indklagede anvender i Decay-artiklen. Ifelge Indkla-

gede var JEV’s artikel forsynet med henvisning til Decay-artiklen og efter aftale

ikke publiceret for sidstnavnte. Dette er ifelge Indklagede i gvrigt slet ikke mu-

ligt, da JEV’s befolkningsdata ferst foreld 9. februar 2011, og Decay-artiklen Udviigsns Vedrarende

blev indsendt medio januar 2011. Videnskabelig Uredelighed
c/o

Styreisen for Forskning og

Indklagede gor endvidere geldende, at det derimod er korrekt, at JEV uretmas-
sigt har gjort brug af en udkastidé vedrerende disse omhandlede data, som er
forfattet af Indklagede. Men Indklagede ensker ikke at foretage sig yderligere
skridt rettet mod JEV i den anledning.

Innovation

Indklagede gor galdende, at han har kebt en datapakke fra JEV, som basalt set
bestr af udvalgte og formalsorienterede bearbejdninger af downloads af offentlig
tilgengelige tal fra Danmarks Statistik Statistikbanken. Denne datapakke havde
JEV ifolge Indklagede annonceret pd internettet i form af et kommercielt tilgen-
geligt produkt. Indklagede oplyser, at han endvidere kabte konsulentbistand fra
JEV. Ifelge Indklagede tillempedes begge dele Indklagedes srlige interesser i
befolkningsudvikling ud fra IQ og oprindelsesland.

5.2.2 Indklagedes anbringender til stotte for, at der ikke foreligger uretmeessig
angivelse af forfatterskab

Indklagede anforer, at han har betalt JEV kr. 20.000 for at bistd ham som meto-
dekonsulent. Indklagede anfarer, at JEV skulle levere falgende bistand:
- Data fra Danmarks Statistik, Statistikbanken (DSS) vedrarende forholde-
ne i DK
- Anvisning af hvordan ovennavnte data kan indbygges i JEV’s model
som variable og parametre
- Supervisering af Indklagede vedrerende Indklagedes nye model
- En beskrivelse af valget af DSS’s befolkningsdata og hans egen metode
og analyse med hensyn til demografi i egne ord

Indklagede anferer, at Indklagede dernzst nedkortede JEV’s og sin egen redego-
relse for baggrund, metode og analyse i form af en formel kort akademisk pra-
sentation i metodeafsnittet i Decay-artiklen. Endelig skulle JEV kontrollere den
statistiske korrekthed af det formaliserede metodeafsnit.

Indklagede gor videre gzldende, at Indklagede pa grund af JEV’s vardifulde
bidrag inviterede JEV til at vare medforfatter pa den relevante artikel, hvilket
JEV afslog, idet JEV mente, at han alene havde bidraget med et betalt stykke
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konsulentarbejde, og at han blot havde superviseret i en vidt udbredt og lettil-
gengelig almen model.

Indklagede gor endvidere geldende, at han ved e-mail af 17. august 2010 til JEV
har rejst folgende sporgsmél om data-rettigheder og eneforfatter-rettigheder:

”..Betyder de kr. 20.000 overdragelse af regnearket, supervision og eneret til
publikation af resultaterne? I ovrigt er jeg ikke i tvivl om din arbejdsindsats og
har det darligt med ikke at kunne finansiere den efter fortjeneste....”

Indklagede oplyser, at Indklagede og JEV pé baggrund af denne e-mail og yder-
ligere korrespondance ndede til enighed om, at Indklagede ikke métte videregive
eller overdrage JEV’s befolkningsmodel til andre opgaver end Indklagedes egne,
mens den model, som beskaftiger sig med IQ, alene tilharer Indklagede. Indkla-
gede anforer ligeledes, at Indklagede over for JEV har bemarket, at JEV ikke Udvaigena Vedrsrends

métte publicere IQ resultater, for Decay-artiklen blev publiceret. Videnskabellg Uredelighed
c/o

Styreisen for Forskning og

Indklagede oplyser videre, at det har varet klart mellem parterne pa et meget
tidligt tidspunkt, hvem der har forfatterrettigheder, retten til brug af data og mo- Innovation
deller, samt hvorndr hvad ma4 citeres af hvem.

Det er endvidere Indklagedes opfattelse, at JEV ikke har haft nogen indflydelse
pé udformning af selve artiklen, og at JEV alene har foretaget kontrol-lesning af
metodeafsnittet. Indklagede anferer, at JEV herudover alene har gennemset og
foreslaet rettelser til 3. afsnit i Decay-artiklens ”Method and Analysis” som ved-
rerer befolkningsdata og projektionsmetode med tilherende demografisk termino-
logi, hvilket var en naturlig falge af JEV’s betalte konsulentarbejde, jf. ovenfor.

Derfor gor Indklagede geldende, at han er eneforfatter til artiklen, og at han si-
ledes ikke har angivet uretmaessigt forfatterskab.

5.2.3 Indklagedes anbringender til stette for, at der ikke foreligger uoplyst
usaedvanlig anvendelse af statistiske metoder

Indklagede gor gxldende, at der i artiklen er anvendt en almen annuitets-analyse,
og at den demografiske anvendelse heraf er vidt udbredt. Indklagede gor galden-
de, at modellen ikke som angivet af Klagerne er en matematisk algoritme, men
derimod er en trinvis korrigeret model for befolkningsudvikling.

Herudover ger Indklagede geldende, at Indklagede i Decay-artiklen beskriver en
reekke vasentlige “limitations” og angiver en reference til Colemans bemarknin-
ger om “en ting er sikkert — befolkningsprojektioner beskriver ikke virkeligheden
preecist — de er kun sa gode som deres forudscetninger.”

Hvorvidt disse forudsatninger, som er angivet i Decay-artiklen, holder, er efter
Indklagedes opfattelse en sag for det internationale forskerforum at afgare og

ikke til afgarelse for Klagerne.

Indklagede gar videre geldende, at begransninger i forbindelse med anvendelsen
af FN-fodselsrater i dansk sammenhzng diskuteres i artiklen.
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I forbindelse med Klagernes pastande/anbringender vedrerende valg af data, va-
riable og metode henviser Indklagede i gvrigt til den detaljerede redegerelse fra
JEV, der er vedlagt Indklagedes heringssvar.

5.2.4 Indklagedes anbringender til stotte for, at der ikke foreligger vildledning
og manipulation med data

Indklagede gor gzldende, at han ikke kunne bruge tilgengelige data fra Dan-
marks Statistik, Statistikbanken, idet det serligt var et problem, at Statistikban-
ken opdeler befolkningen i Danmark i tre grupper: danskere, indvandrere og ef-
terkommere.

Indklagede gor gzldende, at Klagerne ikke synes at forstd, at Indklagede ikke
kunne bruge den officielle danske befolkningsmodel med dennes juri-
disk/administrativt definerede kategorier.

Udvaigene Vedrgrende
Videnskabeiig Uredelighed
c/o

Styrelsen for Forskning og

Endvidere ger Indklagede gzldende, at fadselsrater for ikke-vestlige borgere ikke
kan afleses som rd-data hos Danmarks Statistik, Statistikbanken.
Innovation
Endvidere oplyser Indklagede, at alle videnskabelige artikler i tidsskriftet ”Per-
sonality and Individual Differences” er underlagt en gvre granse p4 maksimalt
5.000 ord. P4 dette grundlag er det ifolge Indklagede ikke fysisk muligt at ime-
dekomme Klagemes krav om flere uddybende beskrivelser. Ingen af de internati-
onale review-specialister har ifalge Indklagede efter det oplyste fundet det ned-
vendigt med disse uddybende beskrivelser.

Indklagede gor gzldende, at udvalgte retro-analyserede befolkningsvariable i
Danmarks Statistik, Statistikbanken er indsat i en klart beskrevet model i Decay-
artiklen, og at der ifolge Indklagede intet arbitrert er ved dette klart oplyste valg.

I forbindelse med Klagernes pastande/anbringender vedrarende valg af data, va-
riable og metode henviser Indklagede i gvrigt til den detaljerede redegerelse fra
JEV, der er vedlagt Indklagedes haringssvar.

5.2.5 Indklagedes anbringender til stotte for, at der ikke foreligger uoplyst
ensidig eller forvredet fortolkning af egne resultater og konklusioner

Indklagede anforer, at det er korrekt, at metoden i artiklen ikke er en selektions-
model, men derimod er en annuitetsmodel. Indklagede gar samtidig galdende, at
resten af artiklen indeholder en rekke darwinistisk inspirerede overvejelser, sa-
som “Kold Vinter Teori”, selektion for bestemte karakteristika, migration, fertili-
tet, populationsdynamik, osv.

5.2.6 Indklagedes anbringender til stette for afvisning af Klagernes svrige
pistande

Vedrorende angivelse af Indklagedes tilhorsforhold:

Det er Indklagedes opfattelse, at Indklagede ikke tiltager sig falsk autoritet ved at
anfere sine korrekte magister- og doktorgrader samt tidligere tilhersforhold til
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AU. Indklagede tilfgjer, at dekan Sven Hylleberg, AU, har anfert i Forskerforum,
at universitet ikke kan forhindre Indklagede heri.

Indklagede finder det endvidere udokumenteret, at ovennavnte angivelse af Ind-
klagedes tilhersforhold skulle have afgerende betydning for dansk forsknings
trovardighed.

Vedrorende Indklagede rolle som redaktor af ”Personality and Individual Diffe-
rences’’:

Indklagede anforer, at det er korrekt, at han har redigeret det omtalte sernummer
af tidsskriftet, men at alle artiklerne i sernummeret er blevet udsat for forlagets
sedvanlige anonyme peer-review proces.

Vedrorende pastanden om det politiske aspekt i Decay-artiklen:

Indklagede gor gldende, at der ikke er tale om politiske konklusioner, og at der
ikke eksisterer et bindeled mellem Decay-artiklen og nogen forening. Der er tale
om en originalt akademisk prasentation i et internationalt anerkendt tidsskrift.
Endvidere finder Indklagede, at eventuelle politiske eller andre forbindelser, som
JEV eller andre mitte have, er Klagerne uvedkommende.

c/o

6 Regelgrundlaget

Sagen er blevet behandlet efter lov om forskningsrddgivning m.v., jf. lovbe-
kendtgarelse nr. 1064 af 6. september 2010 med tilherende bekendtgarelse nr.
306 af 20. april 2009 om Udvalgene vedrerende Videnskabelig Uredelighed, som
@&ndret ved bekendtgarelse nr. 144 af 20. februar 2012 (bekendtgerelsen om
UVVU).

Definitionen af videnskabelig uredelighed fremgér bade af lovens § 2, or. 3, og af
Bekendtgorelsen om UVVU § 2:

§ 2. Ved videnskabelig uredelighed forstds: Forfalskning, fabrikering, plagie-
ring og andre alvorlige brud pad god videnskabelig praksis, som er begdet forscet-
ligt eller groft uagtsomt ved planlegning, gennemforelse eller rapportering af
Jorskningsmeessige resultater. Omfattet af videnskabelig uredelighed er bl.a.:

1) Uoplyst konstruktion af data eller substitution med fiktive data.

2) Uoplyst selektiv eller skjult kassation af egne uonskede resultater.

3) Uoplyst uscedvanlig og vildledende anvendelse af statistiske metoder.

4) Uoplyst ensidig eller forvredet fortolkning af egne resultater og konklusioner.
5) Plagiering af andres resultater eller publikationer.

6) Uretmeessig angivelse af forfatterrolle, titel eller arbejdssted.

7) Afgivelse af urigtige oplysninger om videnskabelige kvalifikationer.”

UVVU’s kompetenceomrade er blandt andet beskrevet i bekendtgerelsen om
UVVU§30g§ 6:

§ 3. Udvalgene kan ikke behandle sager, der vedrorer videnskabelige teoriers

holdbarhed eller sandhed eller sager, der vedrorer forskningskvaliteten af et
videnskabeligt produkt.”
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"$ 6. Udvalgene vedrorende Videnskabelig Uredelighed kan behandle sager,
hvor der klages over et skriftligt videnskabeligt produkt efter den indklagedes
Jfrivillige afgivelse deraf, jf. § 1, stk. 4.

[' . '] ”

7 Udvalgets analyse og vurdering af sagen

I det folgende redegeres for udvalgets analyse og vurdering af sagen. De enkelte
péstande/anbringender vil blive behandlet serskilt efter samme opdeling som
fremgar af afsnit 5. Parternes péstande og anbringender.

Udvalget har inddraget udtalelsen fra professor Lisbeth B. Knudsen i sin analyse
og vurdering af sagen.

7.1 Piastanden om plagiering tdvalgsns Vedrarsnds
Videnskabelig Uredeiighed
Klageme péstar, at de data og den metode, som Indklagede anvender, stammer fra oo
JEV, og at der i Indklagedes Decay-artikel er plagieret materiale fra JEV’s tidligere

offentliggjorte figurer.

Styrelsen for Forskning og
Innovation

7.1.1 Vedrerende metode- og analyseafsnittet i atiklen

Klagerne péstér, at Indklagede har plagieret metodeafsnittet i Decay-artiklen fra
JEV. JEV har efter det oplyste, og som det fremgér af bilag B, appendix 3 (offent-
liggjort den 9. januar 2011), offentliggjort en tekst, som er sammenfalden-
de/identisk med metodeafsnittet i Decay-artiklen, som dette afsnit fremstod ved
indsendelse til tidsskriftet den 18. januar 2011.

Indklagede péstér, at det er korrekt, at JEV uretmassigt har gjort brug af en ud-
kastidé om netop befolkningsdata og projektionsmodel, som var forfattet af Indkla-
gede.

Udvalget finder, at det pd baggrund af det fremlagte materiale fremgar klart, at der
foreligger to nasten identiske tekster, hvoraf den ene fremstir som udarbejdet af
JEV, og hvor den anden tekst udger metode- og analyseafsnittet i Decay-artiklen,
som Indklagede efter det oplyste har forfattet/udgivet.

Udvalget finder pa baggrund af sagens oplysninger, at det ikke entydigt kan fast-
lzgges, hvem der er den oprindelige ophavsmand til den tekst, der optreeder nzsten

identisk i JEV’s og Indklagedes publiceringer.

Udvalget finder séledes, at det ikke pa det foreliggende grundlag er dokumenteret,
at det er Indklagede, som har foretaget plagiering af metodeafsnittet fra JEV.

Dette udelukker ikke, at JEV har bidraget til udarbejdelse af den pdgaldende tekst,
hvilket folger af Indklagedes oplysninger om den aftale, som Indklagede har indga-
et med JEV om bistand til artiklen. Dette spergsmal behandles szrskilt nedenfor.

7.1.2 Vedrorende figurer i artiklen
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Klagerne gor gzldende, at adskillige af de figurer, som findes i Indklagedes artikel
stammer fra et Microsoft Excel ark med datamateriale, som JEV ifglge Klagerne
har nzvnt i en blog kunne kebes for 20.000 kr.

Ibilag B, appendix 3 til klagen har Klagerne vedlagt en redegerelse, som findes pa
hjemmesiden www. lilleput-information.com. Klagerne har endvidere i Bilag B,
appendix 5 vedlagt dokumentation for, at hjemmesiden tilherer JEV.

Klagerne ger gzldende, at JEV’s materiale, som Klagerne har vedlagt som bilag til
klagen, indeholder to figurer, som nzsten er identiske med seks af de figurer, som
indgér i Decay-artiklen. I bilag B, appendix 8 til klagen har Klagerne opstillet figu-
rerne ved siden af hinanden for at vise identitet mellem figurerne.

Indklagede har i sit horingssvar af 26. oktober 2011 anfert, at JEV’s befolk-
ningsmodel anvender to forskellige fertilitetstal og ikke IQ, mens Indklagedes
model anvender FN’s offentligt tilgengelige fertilitetsdata og Lynns offentligt

tilgaengelige data vedrerende nationale IQ’er (Lynn og Vanhanens, 2006). c/o

Udvalgene Vedrgrende
Videnskabelig Uredeiighed

Styreisen for Forskning og

Indklagede ger endvidere geldende, at modellerne rent faktisk giver stort set
sammenfaldende resultater og naer-identiske kurver, hvilket Indklagede efter det
oplyste har beskrevet i den relevante artikel. Indklagede bemarker, at hans ide
var at “anvende FN's offentligt tilgeengelige fertilitetsdata og Lynns nationale
gennemsnits-1Q ‘er i en dansk annuitets-analyse, i den hensigt at gennemfore en
retro-analyse med slutpunkt 1. januar 2010 og derncest at projicere til 2072 med
udgangspunkt i officielle tal fra DSS”.

Udvalget finder indledningsvist, at der er en betydelig lighed mellem de pagzlden-
de figurer.

Udvalget finder dog, at det ikke entydigt kan fastslds, om figurerne er identiske
eller blot nert sammenfaldende. Da der ikke pa baggrund af parternes oplysninger i
sagen har veeret tilgaengelige data til at foretage en efterprovelse af Indklagedes
figurer, finder udvalget ikke grundlag for at afvise Indklagedes forklaring om, at de
anvendte data giver sammenfaldende resultater og nar-identiske kurver.

Udvalget konkluderer, at det pd denne baggrund ikke kan fastslas, at figurerne i
Decay-artiklen er plagieret af Indklagede fra JEV’s materiale.

7.2 Pastanden om uretmzessig angivelse af forfatterskab

Det er ikke bestridt af parterne i sagen, at der mellem Indklagede og JEV er indgéet
en aftale om, at JEV skulle levere diverse bidrag til Decay-artiklen til Indklagede
mod betaling. Det fremgar sledes af Indklagedes anbringender, at JEV skulle leve-
re folgende bidrag til udarbejdelsen af Decay-artiklen:

- Data fra Danmarks Statistik, Statistikbanken (DSS) vedrarende forholde-
nei DK

- Anvisning af hvordan ovennavnte data kan indbygges i JEV’s model
som variable og parametre

- Supervisering af Indklagede vedrerende Indklagedes nye model
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- En beskrivelse af valget af DSS’s befolkningsdata og hans egen metode
og analyse med hensyn til demografi i egne ord

- Kontrol af den statistiske korrekthed af det formaliserede metodeafsnit

- Rettelser til 3. afsnit i Decay-artiklens "Method and Analysis.”

Ud fra Indklagedes egen beskrivelse af, hvad JEV har leveret af bistand til bl.a.
indhentning af data, metodebeskrivelse mv. leegger udvalget til grund, at JEV har
bidraget med en vasentlig del af artiklens indhold. Dette understettes tillige af, at
Indklagede tilbed JEV et medforfatterskab pa artiklen.

Det fremgér imidlertid af Decay-artiklen, at Indklagede er eneforfatter af artiklen

og dermed fremstar som den, der alene har indsamlet data, udviklet ideer og meto-

der samt forfattet teksten. Det fremgér ingen steder af artiklen, at JEV har ydet et

endog meget vasentligt bidrag med hensyn til indsamling og bearbejdning af data

og udformning og kontrol af tekstafsnit. Udvalget bemzrker hertil, at JEV har en Udvalgene Vadrerende

betydelig faglige ekspertise p4 omradet. :/"’e“s"""’e"g Uredelighed
o

Indklagede gor gzldende, at JEV er blevet betalt for sine bidrag til Decay-artiklen, Styrelsen for Forskning og

og at JEV har frabedt sig rollen som medforfatter. P4 denne baggrund valgte Ind- Innovation

klagede at undlade at anfare JEV’s bidrag til Decay-artiklen i artiklen. Disse for-

hold @ndrer ikke pd udvalgets vurdering af, at Indklagede uretmassigt optreeder

som encforfatter af artiklen, og at JEV’s vasentlige bidrag til artiklen derved hol-

des skjult for laseren. Indklagede kunne séledes have anfert JEV’s bidrag andet-

steds i artiklen, eksempelvis ved reference eller i ”Acknowledgement”.

Et flertal i udvalget finder pa baggrund af ovenstaende, at Indklagede ved at frem-
std som eneforfatter til artiklen og ved ikke at anfere JEV’s bidrag til artiklen har
begdet et alvorligt brud pa god videnskabelig praksis i form af “uretmassig angi-
velse af forfatterrolle”, jf. bekendtgerelsen om UVVU § 2, nr. 6. Flertallet har i den
forbindelse lagt vagt pa, at JEV har leveret et veesentligt bidrag til artiklen, og det
er efter flertallets opfattelse alvorligt at forholde leeseren muligheden for at f3 ind-
blik i de reelle vasentlige bidragsydere. Derved forledes laseren til at tro, at hele
artiklen er resultat af ny forskning, som alene Indklagede har bearbejdet.

Flertallet finder, at den manglende angivelse af JEV’s bidrag i Decay-artiklen og
dermed det alvorlige brud pa god videnskabelig praksis er sket forsatligt, idet Ind-
klagede selv oplyser, at Indklagede bevidst har undladt at anfere JEV som medfor-
fatter, idet JEV ikke gnskede at blive anfort.

Flertallet finder pd denne baggrund, at Indklagede har handlet videnskabeligt
uredeligt ved udarbejdelse og rapportering af en artikel med vasentlige bidrag fra
en bidragsyder, der holdes skjult for leseren, ved at Indklagede optrader som
eneforfatter af artiklen.

To medlemmer (Caroline Heide-Jergensen og Michael Meller) bemarker, at
Indklagedes keb af datamaterialet fra Jorgen Ebbe Vig og dennes gnske om ikke
at blive nzvnt i nogen grad kan forklare den manglende angivelse af Jargen Ebbe
Vigs rolle. Disse medlemmer er dog enige med flertallet i, at Indklagede uanset
Jorgen Ebbe Vigs ensker burde have oplyst om dennes rolle i tilvejebringelsen af
de data, der ligger til grund for artiklen, men finder efier en samlet konkret
bedemmelse ikke, at der herved er sket et sadant brud pa reglerne i
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bekendtgerelse nr. 306 af 20. april 2009 § 2, nr. 6, at det kan karakteriseres som
et alvorligt brud pé god videnskabelig praksis.

Der treffes afgorelse herom i overensstemmelse med flertallet.

7.3 Pastanden vedrerende uoplyst, uszedvanlig og vildledende statistiske me-
toder

Klagerne pastér, at Indklagede vildleder leeseren af Decay-artiklen ved at anvende
en befolkningsmodel, der ikke sedvanligvis anvendes indenfor demografi. Klager-
ne gor endvidere galdende, at beskrivelsen af forudsatningerne for anvendelse af
modellen er mangelfuld.

7.3.1 Vedrerende valget af befolkningsmodel/metode

Udvalgene Vedrgrende

Videnskabeilg Uredelighed

Klagerne gor gzldende, at Indklagede i Decay-artiklen anvender en beregningsmo-
del, der ikke szdvanligvis anvendes i den demografiske litteratur, og dette oplyses
ikke i artiklen. Klagerne gor siledes galdende, at det i artiklen fremstar som om,
der anvendes en almindelig anerkendt videnskabelig metode, hvilket ifalge Klager-
ne ikke er tilfzeldet.

c/o

Indklagede gor geldende, at det er en almen annuitets-analyse, der anvendes i ar-
tiklen, og at den demografiske anvendelse af sddanne analyser er vidt udbredt.

P4 det foreliggende grundlag finder udvalget, at den pageeldende beregningsmetode
til fremskrivning af befolkningsudvikling, som er anvendt i Decay-artiklen, er en
simpel beregningsmodel, blandt andet fordi metoden ikke tager hajde for befolk-
ningens alderssammensztning.

Udvalget finder pa denne baggrund dog ikke grundlag for at fastsl3, at anvendelse
af en annuitets-analyse i artiklen automatisk medferer en vildledning af laseren.

Udvalget finder séledes, at valget af befolkningsmodel/metode i Decay-artiklen er
udtryk for forfatteres riderum i forhold til metodevalg o.l. i forbindelse med et
videnskabeligt arbejde, og valget af befolkningsmodel er efter udvalgets opfattelse
tilstraeekkeligt oplyst. Der er derfor ikke sket et brud pé god videnskabelig praksis.

7.3.2 Vedrerende beskrivelsen af forudsztningerne

Klagerne gor geeldende, at beskrivelsen af forudsatningeme for anvendelse af me-
toderne i artiklen er mangelfuld. Klagerne gor séledes geldende, at Indklagede
ikke har varet eksplicit omkring valg af metodemassige forudsetninger, sarligt i
forhold til de benyttede fodselsrater for herboende befolkningsgrupper med ikke-
vestlige oprindelseslande. Da forudsztningerne ifelge Klagerne ikke navnes i ar-
tiklen, savner artiklens metoder og resultater efter Klagernes opfattelse transparens.

Indklagede ger galdende, at der i afsnittet “Limitations” i artiklen er angivet en
rzkke begrensninger i forhold til de anvendte metoder og modeller, saledes at
begransninger i forbindelse med anvendelsen af FN-fadselsrater i dansk sammen-
hzng diskuteres i artiklen.
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Udvalget bemaerker indledningsvis, at der i metodeafsnittet er angivet en rakke
forudsatninger for fremregningen fra 2011 til 2072. Herudover fremgér folgende
af afsnittet “Limitations™ i artiklen:

" The official legal mixing of ethnicities with different fertilities leads to demo-
graphically confusing results, and the true number of children born to foreign citi-
zen and naturalized could not be counted directly. It had to be estimated. The fertil-
ity estimates were based on individual birth rates for each of the 235 COOs given
in the United Nations official birth statistics, and balanced against common yearly
total Danish birth- and mortality rates.”

Udvalget finder pa denne baggrund, at der i artiklen er redegjort for de metode-
messige forudsatninger pd en sddan made, at laeseren gives et tilstreekkeligt grund-
lag for at vurdere artiklens dataindhold og resultater. Udvalget finder séledes, at der
ikke pé det foreliggende grundlag er sket et brud pa god videnskabelig praksis.

Udvaigene Vedrgrende
Videnskabelig Uredeiighed
c/o

Styrelsen for Forskning og

7.4 Pistanden vedrsrende vildledning og manipulation med data

Klagerne pastir, at Indklagede vildleder leseren af artiklen ved ikke at inddrage Innovation
alle relevante data i artiklen og ved at angive en vildledende reference.

7.4.1 Vedrerende manglende inddragelse af relevante data

Klagerne gor galdende, at Indklagede har manipuleret med data ved ikke at ind-
drage data fra Danmarks Statistik, samt ved ikke at inddrage de eksisterende og
ifelge Klagerne lettilgengelige FN-fremskrivninger for populationer i oprindelses-
lande. Endvidere gor Klagerne geldende, at Indklagede ikke oplyser, at de data,
som fravaelges, er anderledes end de data fra FN, der anvendes i artiklen.

Indklagede gor hertil geldende, at tilgeengelige data fra Danmarks Statistik ikke
kunne anvendes i artiklen, idet det sarligt var et problem, at Statistikbanken opde-
ler befolkningen i Danmark i tre grupper: danskere, indvandrere og efterkommere.
Indklagede har endvidere oplyst, at fadselsrater for ikke-vestlige borgere ikke kan
afleses som ra-data hos Danmarks Statistik.

Udvalget legger til grund, at data fra Danmarks Statisk ikke nedvendigvis er mere
anvendelige end data fra FN. Det er udvalgets opfattelse, at nir Indklagede ensker
at lave prognoser for 235 befolkningsgrupper, ville Danmarks Statistiks observati-
oner muligvis blive meget usikre og tilfeldige pa grund af lav populationssterrelse.
Udvalget kan endvidere ikke udelukke, at Danmarks Statistik ikke kunne levere
data af relevant karakter til brug for Decay-artiklen.

Udvalget bemarker, at der mé levnes en forfatter et vist spillerum med hensyn til,
hvilke data der inddrages i artiklen, si leenge det star klart for l&seren, hvilke data
der er inddraget. Udvalget er endvidere af den opfattelse, at det ikke er muligt at
inddrage samtlige mere eller mindre relevante data i en videnskabelig artikel, bl.a.
under hensyn til tidsskrifters pladsbegransninger i forhold til antal ord m.v.

P4 denne baggrund er det udvalgets opfattelse, at den af Klagerne pastdede mang-
lende inddragelse af data ikke kan anses som et brud pa god videnskabelig praksis.
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7.4.2 Vedrorende referencen til FN-data

Klagerne ger geldende, at et link i artiklens referenceliste til FN-data vedrerende
fertilitet, som anvendes til beregningerne i artiklen, er til en planche, hvor de fod-
selsrater, som Indklagede angiver at anvende til beregningerne, ikke fremgar direk-
te og ikke umiddelbart lader sig beregne.

Indklagede har ikke kommenteret dette klagepunkt naermere.
Udvalget bemarker, at der i Decay-artiklen anferes en reference til FN’s fadselsda-

ta under folgende link:
un.org/esa/population/publications/worldfertility2007/Fertility 2007 table.pdf

I Decay-artiklen findes tabel 1 med underoverskriften: “Projected population
growth proportional birth rates by IQ band, similarity to DK IQ and ethnic origin.
Finally, total percentages of birth by Western/non-Western origin” Under tabellen i
note a) anfarer Indklagede, at "UN recommends a birth rate of 9,6”.

Udvaigene Vedrgrende
Videnskabellg Uredelighed
c/o

Styrelsen for Forskning og
Innovation

Udvalget har pa baggrund af Klageres pastand vedrerende reference til FN-data
anmodet professor Lisbeth B. Knudsen om at svare pa felgende sporgsmal vedro-
rende datakilder i Decay-artiklen:

”Kan man identificere datakilden til oplysningerne i tabel 1 om fodselsrater?”’

Hertil har professor Lisbeth B. Knudsen i sin udtalelse af 4. december 2012 svaret
folgende:

” Under table 1 omtales, at "UN recommends a birth rate...." og i litteraturlisten
anfores en internetside, der er fra UN. Jeg har vaeret pa UN's hjemmeside og fun-
det frem til den angivne side om *worldfertility2007’. Desuden omtales midt i 2.
spalte, artiklens s. 2, et navn pa en hjemmeside pa UN i forbindelse med omtalen af
‘total birth rates’. Denne hjemmeside: http://un.org/esa/ er overordnet i forhold til
det, der angives i litteraturlisten. Nar jeg folger denne sidstneevnte,
(http://un.org/esa/population/publications/worldfertility2007/Fertility 2007 table.
pdf) finder jeg en tabel med Total Fertility Rates (TFR; pa dansk: Samlet fertilitet)
og aldersspecifikke fertilitetsrater for en raekke lande, men ikke det tal pa 9,6, der
neevnes i note 1 under tabel 1, som ’a birth rate’... recommended by UN (I ovrigt
Jorstar jeg ikke anvendelsen af ordet 'recommends’ her). Det er ikke muligt at reg-
ne fra de tal, der findes i tabellen til en summarisk rate. Jeg har googlet og fundet
en anden hjemmeside fra UN, hvor jeg kan finde den summariske fertilitetsrate
(levendefodte pr. 1000 indbyggere) for enkeltlande, men ikke for 235 lande og ikke
Sfor 1979, som omtalt i artiklen:
http://data.un.org/Data.aspx?d=SOWC&{=inID%3 A90. Min konklusion pd dette
Jorste sporgsmal ma derfor veere, at jeg ikke kan finde frem til kilden til og dermed
til de anvendte tal i tabel 1 ud fra det, der star under og i teksten lige omkring.”

P4 baggrund af de foreliggende oplysninger, herunder parternes anbringender og
professor Lisbeth B. Knudsens udtalelse, laegger et flertal i udvalget til grund, at
Indklagedes oplysninger om de anvendte data i Decay-artiklen med hensyn til ferti-
litet er utilstraekkelige og ikke muligger en entydig identifikation af datakilden.
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Endvidere fremgér det af artiklens afsnit om referencer, at denne reference til FN’s
data udger en vasentlig kilde set i sammenhzng med de ovrige referencer, som er
anvendt i artiklen.

Flertallet finder, at det ud fra de oplyste referencer i den publicerede Decay-artikel
ikke er muligt for en udenforstdende forsker at kontrollere og reproducere undersg-
gelsen. Flertallet finder séledes, at referencen til FN-data vildleder leseren af artik-
len, idet denne reference benyttes til at understette data, som ikke fremgar af den
kilde, som referencen henviser til.

P4 denne baggrund finder flertallet, at der er sket et alvorligt brud pa god viden-
skabelig praksis, som ma sidestilles med “uoplyst konstruktion af data eller substi-
tution med fiktive data”, jf. bekendtgerelsen om UVVU § 2, or. 1.

Udvaigene Vedrgrende
Videnskabeiig Uredelighed
c/o

Styrelsen for Forskning og

Flertallet konstaterer endvidere, at Indklagede ved angivelsen af den forkerte refe-
rence har handlet i det mindste groft uagtsomt, idet man ved et simpelt tjek af refe-
rencen kan konstatere, at de data, referencen angives at understette, ikke fremgar af
den kilde, der refereres til.

Innovation
Flertallet finder derfor, at Indklagede har handlet videnskabeligt uredeligt ved
udarbejdelse og rapportering af en artikel, hvor en reference til en vasentlig da-
takilde ikke understgtter de data, som referencen angives at understette i artiklen.

To medlemmer (Caroline Heide-Jorgensen og Michael Mgller) er enige med fler-
tallet i, at Indklagedes oplysninger om de anvendte data i Decay artiklen med hen-
syn til fertilitet ikke er tilstrakkelige. Referencer i forskning ber naturligvis vare
korrekte, men fejl i referencer sker for alle forskere, uden at der herved eo ipso er
tale om forsztligt eller groft uagtsomme forhold. Efter det for udvalget oplyste er
der ikke noget, der tyder pa, at den mangelfulde reference er udtryk for en forsetlig
eller groft uagtsom handling, der ber sidestilles med konstruktion af data, jf. herved
Bekendtgerelse nr. 306 af 20. april 2009 § 2, nr. 1, og disse medlemmer er derfor
uenige med flertallet i, at der herved er sket et alvorligt brud pa god videnskabelig
praksis.

Der treffes afgerelse herom i overensstemmelse med flertallet.

7.5 Pistanden vedrerende uoplyst ensidig eller forvredet fortolkning af egne
resultater og konklusioner

Klagerne gor gzldende, at Indklagede i Decay-artiklen anvender to selvopfundne
begreber, henholdsvis Internal Relaxation (or Reserval) of Darwinian Selection
(IRDS) og Double Relaxation (or reserval) of Darwinian Selection (DRDS).

Klagerne gor endvidere geldende, at Indklagede vildleder leeserne af artiklen ved
at foregive, at artiklens konklusioner er understottet af naturvidenskab ved at
anvende biologiske begreber, som eksempelvis darwinistisk selektion.

Indklagede anferer, at det er korrekt, at metoden i artiklen ikke er en selektions-
model, men derimod er en annuitetsmodel. Indklagede gor samtidig galdende, at

resten af artiklen indeholder en raekke darwinistisk inspirerede overvejelser, sa-
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som ”Kold Vinter Teori”, selektion for bestemte karakteristika, migration, fertili-
tet, populationsdynamik, osv.

Udvalget legger til grund, at artiklen indeholder visse udsagn af naturvidenskabe-
lig karakter. Udvalget finder imidlertid ikke, at der er tale om videnskabelig urede-
lighed, da artiklen ikke fremstar som om den indeholder analyser af naturvidenska-
belig art, eller som om konklusionerne skulle vare underbygget af naturvidenska-
belige fakta.

Udvalget finder, at denne pastand nermere drejer sig om kvaliteten af den forsk-
ning, der ligger til grund for Decay-artiklen. Pastanden falder derfor uden for ud-
valgets kompetenceomrade, jf. bekendtgerelsen om UVVU § 3.

7.6 Ovrige pastande vedrerende uretmeessig autoritet, redakterrolle, politisk

dagsorden og foredragsvirksomhed tdvalgene Vedrorende

Videnskabelig Uredeiighed
c/o
Styreisen for Forskning og

Udvalget finder ikke, at Indklagede uretmessigt har brugt titler, som ikke til-
kommer ham. Doktor- og professortitlen er livslang og han har vearet knyttet til
Aarhus Universitet i en lang arrakke. Endvidere findes det ikke i almindelighed
at veere videnskabeligt uredeligt at vare redakter pa et tidsskrift, man selv publi-
cerer i.

Innovation

Vedrerende pastanden om den politiske dagsorden vurderer udvalget, at denne
pastand falder uden for udvalgets kompetenceomrade, idet denne péstand ikke
vedrarer videnskabelig uredelighed.

8 Sammenfatning
Udvalget finder, at Indklagede i to tilfaelde har handlet videnskabeligt uredeligt
ved udarbejdelse og rapportering af forskningsresultater i artiklen:

“The Decay of Western Civilization: Double Relaxed Darwinian Selection”
Helmuth Nyborg

PAID, Vol. 53, Issue 2, July 2012, p. 118-125

Udvalget finder saledes, at Indklagede forsatligt har foretaget uretmessig angi-
velse af forfatterrolle, jf. bekendtgerelsen om UVVU § 2, nr. 6, og at Indklagede
groft uagtsomt har angivet en vildledende reference pé en sddan méde, der ma
sidestilles med uoplyst konstruktion af data eller substitution med fiktive data, jf.
bekendtgerelsen om UVVU § 2, mr. 1.

9 Klagevejledning

Denne afgerelse kan ikke paklages til anden administrativ myndighed, jf. § 34 i
lovbekendtgerelse nr. 1064 af 6. september 2010 om forskningsriddgivning m.v.

[UDKAST TIL AFGORELSE — SLUT]
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